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RESUMO

A capacidade de inovar é determinante para a competitividade das empresas e
das nagdes. Assim, é necessario discutir, com todos os setores da sociedade, o
papel dainovagao no seu desenvolvimento econdémico e social. Nesse sentido,
este texto procura discutir questdes como investimentos em educacdo, a
coeréncia e a complementaridade entre investimento publico e privado em
P&D (pesquisa e desenvolvimento), a governanga do SNI (Sistema Nacional de
Inovacao) com maior participacao das empresas e a propriedade intelectual
como elementos importantes do ambiente de inovacao de um pais. Embora
seja possivel identificar avancos significativos nessas questoes no Brasil nos
Ultimos anos, algumas das limitacdes ou dificuldades ainda persistem e podem
nos distanciar dos demais paises na busca pela competitividade.

Palavras-chave: desenvolvimento econdmicoesocial,inovagao, investimento
publico e privado.

ABSTRACT

The capacity to innovate is decisive as regards competition among companies
and nations. So, it is necessary to discuss with all sectors of society the role of
innovation in its social and economic development. Concerning that, this text
aims at discussing issues such as investments in education, the coherence and
complementary relationship shared by public and private investment in R&D
(Research and Development), the governance of the SNI (National Innovation
System) with a bigger participation of companies, and the intellectual property as
key elements in the innovation environment of a country. Although it is possible
to identify some considerable advances as regards these issues in Brazil in the last
few years, some of the limitations and difficulties still persist, and that can place
us far from the other countries in our quest for competitiveness.

Keywords: social and economic development, innovation, public and private
investment.



INTRODUCAO

iscutimos, aqui, a ques-
tdo da competitividade
das empresas no con-
texto global a partir da
perspectivadainovagao

COmMoO processo € como

resultado do esfor¢coem

P&D (pesquisaedesen-
volvimento) no Brasil. O presente texto
indica a possibilidade de diferenciacdo
das empresas inovadoras no mercado e
algumas das dificuldades do Brasil nessa
busca pela competitividade. As limitagdes
em estimular plenamente a inovag¢do na
sociedade brasileira, nas empresas em
particular, subtraem competitividade ao
pais e representam obstdculo a um maior
desenvolvimento econdmico.

A adoc¢do de uma politica industrial
de longo prazo na qual a inovagdo tenha
destaque ¢ fundamental para garantir o
desenvolvimento econdémico e social. Deve
apontar as areas estratégicas da economia
brasileira e considerar o adensamento tec-
nolégico da balanca comercial brasileira
aliando os esfor¢os em inovagao do Brasil
em ciéncia bdsica e tecnologia. A busca por
novos modelos, instrumentos e arranjos or-
ganizacionais € essencial para garantirmos a
consolidacio do existente e aevolugdo para
uma lideranca brasileira em inovagdo. A
capacidade de inovar € determinante para a
competitividade das empresas e das nagdes
em um mundo cada vez mais globalizado.

Assim, € necessario avaliar e discutir, com

o conjunto da sociedade, os caminhos da
inovacdo na prética. E necessério estimu-
lar, alinhar os esfor¢os e criar sinergia em
torno de inovagdes que gerem riqueza e
competitividade para o pais,incluindo desde
investimentos em ciéncia basica até o siste-
ma de incubadoras, parques tecnolégicos,
agéncias de transferéncia tecnolégica das
universidades publicas, institutos de ciéncia
etecnologiapublicos e privados,agénciade
propriedade intelectual, agéncias publicas
de fomento e empresas inovadoras que,com
foco no mercado, organizem esse conjunto
de investimentos sob a égide de uma visao
estratégica integradora para o desenvolvi-
mento, a producdo e a comercializacdo de
novos bens e servigos para a sociedade.
No Brasil, hoje, ciéncia e tecnologia
fazem parte do cotidiano das pessoas através
dainovacgao, por exemplo, quando se abas-
tece um automoével com etanol biocombusti-
vel ouquando se faz um tratamento de satide
especializado. Apesar dessa proximidade
crescente datecnologiacom o cotidiano das
pessoas, algumas das questdes basicas da
populagdo permanecem sem resposta. Para
que nao seja apenas um mero modismo, o
esforco em inovacgdo deve estabelecer ou
consolidar uma cultura inovadora genuina
no pais incentivando o esfor¢co em P&D nas
empresas,locus privilegiadodainovacio.E,
para isso, € necessario contar com a mobi-
lizacao de diversos setores da sociedade. O
investimento, publico ou privado, nacional
ou internacional, em empresas que tenham
competénciaemdesenvolver e oferecer pro-
dutos e servigos inovadores e competitivos
utilizando seu préprio conhecimento e expe-
ri€nciainterna, e que também saibam como
buscar, recuperar e valorizar conhecimento
académico e cientifico transformando-oem
tecnologias comretorno para asociedade, é
o elemento fundamental desse processo de
construgdo de trajetdrias sustentaveis paraa
inovacgao. Além disso, a educagao da popu-
lacdo garante a perenizagao desse processo.
Estamos participando de um jogo dindmico
num ambiente internacional extremamente
complexo e competitivo, no qual o Brasil
e a grande maioria de suas empresas ainda

tém pouca penetracdo. Teremos que encon-
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trar respostas para todas essas questdes se
quisermos algum protagonismo brasileiro
nesse contexto.

E importante pontuar que a inovacio
é gerada, essencialmente, pela busca pela
competitividade das empresas e das nagdes.
Entender esse ponto ajudara a analisar e en-
tender as causas para arelativamente pouca
resposta e baixa aplicabilidade dos atuais
instrumentos de fomentos a inovag¢do na
perspectiva do setor produtivo. Esperamos
que essa contribuicdo seja efetiva para o
aprimoramento dos mesmos, processo que
deveria ser considerado natural e continuo
em qualquer situag¢do, principalmente no
contexto do jovem sistema brasileiro de
inovacgao.

Os caminhos da inovagao sao vias de
dois sentidos: no primeiro a inovacdo é
“puxada” pelo mercado (market pull), isto
€,quando o processo de desenvolvimento de
umainovacdo temorigemem umaexigéncia
ounecessidade do mercado.Nesses casos, a
inovagao ¢ comandada pela perspectiva do
mercado. A empresa busca, entdo, o conhe-
cimento necessdrio, internamente e/ou em
terceiros, para desenvolver o produto que
atenda as demandas do mercado.No sentido
oposto,um produto inovador é desenvolvido
pela empresa pela disponibilidade de um
novo conhecimento ou tecnologia. Esse
novo conhecimento pode ser gerado em
seu proprio centro de pesquisa e/ou em uma
universidade e/ou uma ICT. De qualquer
modo, permitird a empresa desenvolver e
oferecer ao mercado um produto novo e
competitivo. E o sentido conhecido como
technology push. Frequentemente, esse
segundo processo prevalece na formulagao
das politicas publicas de inovacgao.

No entanto, a pratica desmente essa
prevaléncia. Adindmicadainovacgio sempre
sera determinada pela questdao da competi-
tividade para entendimento da motivagdo
das empresas brasileiras qualquer que seja
o sentido da demanda e da oportunidade.
Nota-se, portanto, a importancia do mer-
cado e sua demanda como fator propulsor
de inovagdes. Se, simultaneamente, com
o esfor¢o de aumentar a taxa de inovacgao

do setor produtivo brasileiro, ndo houver
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um equivalente forte esfor¢co e apoio para
aumentar a competitividade e participagao
das empresas brasileiras no mercado mun-
dial, principalmente no de bens de maior
valor agregado, jamais as empresas serdao
protagonistas, de modo generalizado, nao
s6 no mercado de exportacdo de bem de
maior valor agregado como no préprio
mercado interno.

Nesse contexto, um fator inibidor de um
esfor¢co mais concentrado das empresas em
direcdo a uma maior competitividade tecno-
l6gica € o fato de que as empresas nacionais,
em varios setores, ainda concentram grande
parte de seu esforco no mercado interno
brasileiro uma vez que as atuais taxas de
cambio desestimulam uma maior inser¢ao
no mercado mundial. E natural que, com a
melhor distribuicdo de renda da populacao
e com os avang¢os na educacdo das pessoas,
o nivel de exigéncia evolua de forma signi-
ficativa estimulando, cada vez mais, a busca
por solu¢des de maior conteddo tecnolégico.
Além disso, esse mercado crescente em vVoO-
lume e qualidade tem atraido cada vez mais
competidores ao Brasil ,que se consolida,aos
poucos, num dos polos da competitividade
global, exigindo atenc¢do crescente para o
tema da inovacao como elemento diferen-
ciador na competitividade.

Somente um esforco concentrado e
voltado para expandir a participagdo das
empresas brasileiras nos mercados nacional
e internacional e para estimular a oferta de
produtos inovadores de custo competitivo
podera elevar significativamente a taxa de
inovacdo, os investimentos privados em
PD&I no Brasil e a geragao de mais renda

no pais.

CONVIVENDO COM 0 RISCO DA
INOVACAO TECNOLOGICA

Inovacao € conceituada, frequentemen-
te,apartir de seus resultados (OCDE, 2005).
O que dédsentido ainovagao sao os impactos
e as consequéncias que produz na socie-

dade. Sem a verificacdo desses resultados,



financeiros ou ndo, a inovagéo seria inécua
eficariadesprovidade qualquersignificado.
Assim, nao ha inovag¢do sem ousadia, ndo
hé inovagdo sem riscos. Em fun¢éo disso e
da necessidade de otimizar a alocac¢ao dos
recursos gastos e a minimizagao dos riscos
pelas empresas nas atividades de PD&I
(pesquisa, desenvolvimento e inovacgao),
nota-se uma crescente e justificada preo-
cupacdo com a estruturacdo de programas
de gestdo consistentes e efetivos. Sobretudo
na area de PD&I, os resultados esperados
(e prometidos) devem ser sempre conside-
rados a partir de uma perspectiva de risco e
probabilidade de sucesso. O risco deve ser
gerenciado. Paratanto,ha que se considerar
o ambiente competitivo enfrentado pelas
empresas, que as obriga a fazer escolhas
dificeis e pouco lineares.

Ora, ja é da natureza das empresas con-
viver com riscos, sobretudo comerciais, no
ambiente de negdcios. Assim, as empresas
confirmam-se como atores determinantes
da inovacgdo. No entanto, para buscar uma
inovag¢do mais ousada, de ruptura talvez,
serd necessdrio conviver com incertezas
crescentes de tecnologias na fronteira do
conhecimento. Isso exige uma mudanca
cultural importante nas empresas € na
sociedade. Mais ainda, tamanha mudanca
parece mais facil em momentos de otimis-
mo econdmico que tendem a aumentar a
tolerancia ao risco das empresas. Estamos,
no Brasil, justamente nesse momento em
que, conforme destacado pela Pintec 2008
(IBGE, 2010), o PIB do pais cresceu 4%
em 2006 e 6,1% em 2007. Por sua vez, o
consumo das familias brasileiras aumentou,
nos mesmos anos, respectivamente, 5,3%
e 6,3%, e a formacgdo bruta de capital fixo
apresentou elevacio de 9,8% e 13,9%,
respectivamente. J4 em 2008, mesmo com
a crise econdmica internacional no dltimo
trimestre do ano,o PIB do pais cresceu 5,1 %
e houve um aumento em quase todos os in-
dicadores macroecondémicos.Para2010,0s
valores estdo sendo apurados, mas pode-se
prever crescimento do PIB de cercade 7%.

Coerentemente com essa evolugao dos
indicadores macroecondmicos, o investi-

mento em PD&I vem aumentando no Brasil,

tendo passado de 0,96% do PIB em 2001
para 1,02% do PIB em 2006 (OCDE, 2008)
e atingindo 1,13% em 2008. Desse total, as
empresas participam com pouco menos de
50% , participagao percentual praticamente
estdavel no periodo considerado (CGIN,
2010). Ou seja, mesmo considerando-se
circunstancias relativamente adversas a
investimentos em PD&I com a elevada
taxa de juros, por exemplo, nota-se que as
empresas aumentaram seu investimento
em PD&I além do crescimento do PIB
brasileiro no periodo. A prépria dindmica
da competitividade impde essa evolugao.
Mas vejamos esses ndmeros com mais
detalhes. Uma primeira leitura dos resul-
tados da Pintec 2008 (IBGE, 2010), ou
seja, Pesquisa de Inovacdo Tecnolégica
realizada pelo IBGE referente ao periodo
2006-2008 e publicada em 2010, nos induz
a considerar que esse circulo virtuoso da
economia estd sendo desdobrado numa
dindmica de inovag¢des, uma vez que, no
periodo considerado,de umtotal de 100.496
empresas industriais, 38,1% declararam
que implementaram, nesse periodo, um
produto ou processo novo ou aprimorado
contra 33,4% no periodo de 2003-2005.
No entanto, quando analisamos o tipo de
inovagdo percebemos que somente 1.567
ou 4,1% das 38.229 empresas inovadoras
langaram um produto novo ou aprimorado
para o mercado e somente 2,3%, um pro-
cesso novo. Nessa imersdo, observamos
que a aquisi¢do de médquinas e equipamen-
tos aparece como a “atividade inovativa”
mais importante daindustriarepresentando
78,1% do esfor¢o de inovagao contra pouco
mais do que 4% do investimento em P&D.
Esse movimento de importar conhecimento
e tecnologia embarcada em equipamentos,
se persistente a médio ou longo prazo, terd
consequéncias negativas para as aspiragdes
de um Brasil competitivo tecnologicamente,
o que fica mais claro quando observamos
que o nimero de empresas que realizaram
atividades internas de P&D caiu de 6,5%
em 2005 para 4.4 % em 2008, ficando con-
centrada em 4.754 empresas, que, juntas,
atingiram investimentos da ordem de R$

15 bilhoes nessa atividade.
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A BASE CIENTIFICA
ESTABELECIDAEA
ATRATIVIDADE DO BRASIL

O Brasil consolida-se, cada vez mais,
como ator importante na geracdo de cién-
cia no contexto internacional. A producio
cientifica do Brasil, deve-se aliar, agora, a
capacidade inovadora,colocando definitiva-
mente o pais num lugar relevante no mapa
da inova¢dao mundial. Para isso, devemos
insistir no desenvolvimento da atratividade
do Brasil a investimentos em PD&I.

De fato, o pais vem sendo escolhido
como destino de importantes investimen-
tos em P&D por empresas multinacionais
inovadoras. Essas empresas encontram aqui
uma academia forte e estruturada além de
politicas publicas adequadas e em continuo
aprimoramento. Mas,talvez,o0 motivo mais
importante da decisao seja a existéncia de
um mercado consumidor em expansiao com
empresas inovadoras suportando cadeias
produtivas competitivas e dindmicas. Dai
decorre a importancia da valorizagdo do
conhecimento académico produzido no
Brasil nas suas empresas e, em udltima ins-
tancia, na sociedade. O desenvolvimento
da inovagdo nas empresas € a Unica forma
sustentavel de seguir fazendo P&D de qua-
lidade no Brasil com resultados efetivos e
com a consolidacdo de uma forte cultura
de inovacdo na sociedade. Mais ainda, &
a unica forma de garantir que o beneficio
gerado pelo conhecimento cientificoretorne
sistematicamente para a sociedade direta ou
indiretamente.

As empresas precisam de leis e normas
adequadas que possibilitem mecanismos de
gestdo modernos, ageis e eficazes e do bom
funcionamento de organizacgdes publicas
de fomento, pesquisa e desenvolvimento
articuladas entre si e sensiveis as demandas
da sociedade. Empresas inovadoras que
realizem esfor¢o consistente de P&D e que
mantenham mecanismos permanentes de
prospeccdo, acompanhamento e avaliagédo

de oportunidades poderdo contribuir para a
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captura de ganhos com inovac¢ao de forma
maximizadaassegurando,assim,acontinui-
dade e o fortalecimento do esfor¢co nacional
no campo da ciéncia e da tecnologia. A
criacao dos fundos setoriais determinou a
evolugao do setor publico de P&D. No en-
tanto, foi suaregulamentacao e alegislacdo
recente da inovacdo, ou seja, Lei do Bem
e Lei da Inovacdao (CGEE/Anpei, 2008),
que permitiram a inclusao do setor privado
na constru¢ao dos caminhos da ciéncia,
tecnologia e da inovacdo no Brasil, com
destaque para a criagcdo dos mecanismos
de subvenc¢ado econdmica.

Desse grupo recente de instrumentos
de apoio financeiro a inovacdo, a Pintec
2008 (IBGE, 2010) aponta que o principal
instrumento utilizado pela industria foi o
financiamento para compras de maquinas
e equipamentos (14,2%).J4, quando anali-
samos os instrumentos ligados diretamente
aoesfor¢code desenvolvimento tecnolégico
(P&D), observamos o modesto resultado
de 0,5% de uso dos instrumentos de sub-
vencao econdmica para projetos de P&D e
contratacao de pesquisadores,apenas 0,8%
de financiamento a projetos de inovagao
em parceria com universidades e centros
de pesquisa e 1,1% de uso do beneficio
fiscal a inovacao.

Essabaixaadesdo das empresas aos prin-
cipais instrumentos de apoio as atividades de
P&D pode serexplicada,entre outrasrazdes,
pelarestricao ao uso dos beneficios fiscais as
empresas de lucroreal (o que excluimaisde
92% do total de empresas que declaram IR
pelo regime de lucro presumido, inclusive
e na grande maioria, as micro € pequenas
empresas de base tecnolégica), a dindmica
de editais para a subven¢ido econdmica e
a ainda recente formagdo dos nucleos de
inovacgdo tecnoldgicos das universidades
brasileiras a época da pesquisa Pintec.

De fato, conduzir a estratégia de cresci-
mento e inovacao das empresas a partir do
desenvolvimento de P&D interno torna-se
uma missao dificil quando verificamos que
somente 9% das empresas pesquisadas pela
Pintec 2008 (IBGE, 2010) consideram o
departamento de P&D como fonte de infor-
macdes paraarealizagcdo de inovagdes. Essa



dificuldade € intensificada pelos obstaculos
do ambiente brasileiro, com destaque para
os custos elevados da inovagao (73,2% das
empresas da Pintec 2008 indicaram essa
restricdo a inovagao), 0s excessivos riscos
econdmicos (65,9%) e a falta de pessoal
qualificado (57,8%).

Nesse ambiente, a entrada de medidas
concretas de incentivo ao desenvolvimento
de tecnologias e produtos brasileiros de ele-
vado contetddo tecnolégico através do poder
de compra governamental (Lei 12.349, art.
1°,de 15/12/2010) edaadog¢ao de incentivos
aodesenvolvimento tecnolégico das cadeias
produtivas nacionais torna-se relevante e
deve estar necessariamente conectada a
estruturacao da politica industrial do pafs.

Seguindo a mesma linha de evolucio,
temos que garantir esfor¢cos continuados no

desenvolvimento das pessoas, na inclusdo

social e na sensibiliza¢do da sociedade para
os ganhos com tecnologias mais eficientes e
mais sustentaveis. E isso € alcan¢cado com
empresas inovadoras capazes de inovar e
transformar o conhecimento em produtos

competitivos no mercado.

A COMPETITIVIDADEE A
PROPRIEDADE INTELECTUAL

Nada mais pragmatico para mensurar
o sucesso do esfor¢co no adensamento tec-
nolégico da economia de um pais do que a
andlise do perfil de produtos e servigos que
sao oferecidos.Nesse sentido, vale destacar
alguns ndmerosrelevantes: 38% do produto
interno bruto dos Estados Unidos em 2007

FIGURA1
Valor adicionado por indiistrias de manufatura de alta tecnologia’
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| Obs.: para US (Estados
Unidos), EU (Unido Euro-
peia,exceto Chipre, Letonia,
Lituania, Luxemburgo,Malta
e Eslovénia), Japio, Asia-9
(India, Indonésia, Maldsia,
Filipinas, Singapura, Coreia
do Sul, Taiwan, Taildndia e
Vietnd) e China. Dados
1995 a 2007.
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2 Obs. para US (Estados
Unidos), EU (Unido Euro-
peia,exceto Chipre Letonia,
Litudnia,Luxemburgo,Malta
e Eslovénia), Japdo, Asia-9
(India, Indonésia, Malésia,
Filipinas, Singapura, Coreia
do Sul, Taiwan, Tailandia e
Vietnd) e China. Dados
1995 a 2007.
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FIGURA 2
Percentual do valor global adicionado por indistrias de manufatura
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era baseado em industrias intensivas em
tecnologia e conhecimento (KTI). A Chi-
na, no mesmo periodo, atingiu o patamar
de 23% de seu PIB com KTIs mostrando
uma evolucido marcante na ultima década
(Science and Engineering indicators 2010).
Esse movimento pode ser observado nas
figuras 1 e 2.

Nesse contexto, um dado que chama a
atencdo € o teor da carteira de exportagdo
do Brasil. Por exemplo, em 2010, somente
4,6% das exportagcdes eram de altaintensida-
de tecnolégica denunciando uma tendéncia
de queda desse indicador conforme pode
ser visto na Figura 3.

Sabemos que ha forte relacdo entre a in-
tensidade tecnolégicade produtos e proces-
sos e os sistemas de protecdo da propriedade

intelectual. Nesse sentido,nossa fragilidade
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pode ser entendida a partir do indicador de
depdsitos de patentes brasileiras no mercado
europeu (EPO).Com base em OCDE 2008,
enquanto o Brasil depositou 238 patentes,
temos a China com 2.304, a India com 606,
a Russia com 267, Israel com 1.241 e a
Coreiacom 4.185 depésitos. Outro aspecto
do problema passa pelo amadurecimento
do sistema nacional de propriedade inte-
lectual, incluindo uma ampla difusdo de
seu impacto na competitividade brasileira.
A agilidade, o aprofundamento técnico do
6rgado nacional de gestdao da propriedade
intelectual e suaintegracdo com as entidades
de PI dos mercados globais estratégicos de
interesse da industria brasileira tornam-se
elos fundamentais dessa dinamica.

O desafio na area de patentes comecga

com o prazo de concessdo de patentes no



FIGURA 3
Exportacao dos setores industriais por intensidade tecnologica
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Brasil (INPI 2010) enquanto o prazo médio
de concessdo de patentes na Coreia, no Esta-
dos Unidos e na Europa oscila entre 3 e 4,5
anos chegando a 6 anos no caso do Japao, a
média brasileira de concessdo € superior a
8 anos (Tabela 1), mais de 40% do prazo de
protecao das patentes que € de 20 anos. Isso

gera uma situacao de inseguranga nas tran-
sacOes de tecnologia envolvendo patentes
uma vez que durante o prazo para definicao
da situacao patentdria ndo ha garantias reais
para tecnologia em discussao.

Deve-se ressaltar que um sistema pu-

jante e dinamico de concessao de patentes,

TABELA 1
Prazos médios para resolucao sobre a concessao ou nao de patentes emvarios
paises (Inpi)
Escritorio Pais/regiao Prazo médio de resposta (anos)
EPO Europa 4,5
JPO Japao 6,0
USPTO EUA 3,5
KIPO Coreia 3,0
INPI Brasil 9,0

Fonte: Inpi, 2010.
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plenamente integrado ao sistema global
de gestdo da propriedade intelectual, € um
requisito basico para, juntamente com a
competéncia cientifica e tecnolégica local
e com as oportunidades de mercado, atrair
centros globais de P&D de empresas, fo-
mentar fundos de seed capital, estimular o
investimento privado em P&D e integrar o
pais na légica das industrias e dos clusters
competitivos em tecnologia e conhecimento

intensivo.

APROVEITANDO O MOMENTO
NA DINAMICA DOS CICLOS
ECONOMICOS

Partindo-se da andlise schumpeteriana
dosciclos econdmicos atrelados amudancas
tecnolégicas, podemos dizer que o progres-
so tecnolégico nao ¢ um fluxo continuo,
mas que se desdobra de forma periédica
e irregular (Schumpeter, 1978). Nessa
perspectiva, o motor da inovag¢do nao é
necessariamente aconcorrénciareativa, mas
simapossibilidade de realizagao tempordaria
de uma situa¢do de monopdlio com lucros
que remunerem os riscos incorridos. Mas
o mercado deve permanecer concorrencial
de modo a permitir a difusdo da inovacédo
bem como o aparecimento das inovagodes
subsequentes.

Desse movimento resultam ciclos da
inovacdo, aexemplo dos conhecidos ciclos
econdmicos. Nesses ciclos, a inovagao
aparece,em determinados momentos,como
tdbua de salvacdo. No entanto, grandes
expectativas podem levar a um sentimento
de frustracdo com a desmobilizacdo de
equipes e recursos. Assim, momentos de
otimismo com a potencial contribui¢do das
atividades de inova¢do podem ser seguidos
por momentos de questionamento. Porisso,
a gestdo dos processos € fundamental uma
vez que permite lidar adequadamente com
os diferentes riscos e apresentar as expec-
tativas de forma clara e objetiva.

Os momentos mais favoraveis do ciclo
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devem ser aproveitados para garantir uma
evolucdo das estruturas de inovacgido que
possa, de certa forma, blindar a drea nos
intervalos de menor crescimento que pos-
sivelmente virdao. Nesse sentido, o Estado
tem aresponsabilidade de, juntamente com
a sociedade, garantir a competitividade de
suaindustriano longo prazo permitindo-lhe
tratar, de modo adequado, os principais
desafios estratégicos do pais em qualquer
contexto. Devem ser consideradas politicas
publicas com perspectivas claras mas, ao
mesmo tempo, flexiveis, que permitam, in-
clusive, a conducdo de estudos na fronteira
do conhecimento sujeitos a maiores risco

e incertezas.

REFLEXAO SOBRE A
GOVERNANCA DO SISTEMA
NACIONAL DE INOVACAOQ

A discussdao sobre a interagao universi-
dade-empresa fixa-se, algumas vezes, em
aspectos essencialmente superados e que
nao representam mais barreira importante
para o trabalho conjunto, direto e objetivo
entre ICTs (institui¢des de ciéncia e tecno-
logia) e empresas. Os interesses, os focos
e os ritmos, seguramente, sdo diferentes,
mas ja estamos aprendendo a conviver
com as diferencas. E, mais ainda, estamos
aprendendo a explorar as vantagens e com-
plementaridades dessas diferengas. De fato,
persistem,ainda,algumas questdes relativas
a divisao da propriedade intelectual que
consomem tempo € recursos importantes
mas que, bem ou mal, sempre chegam a
algum desfecho positivo quando ambas
as partes estdo interessadas em cooperar
efetivamente. E inegdvel, hoje,que empresa
e universidade se conhecem mutuamente
e o exercicio da negociacio entre ambas
torna-se, cada vez mais, pratica corrente.

O processo de transferéncia de tecno-
logia das universidades para as empresas
deve ser visualizado de forma mais abran-

gente e sob a perspectiva de dois meca-



nismos: 1) as agéncias de transferéncia
tecnolégica (NITs) e 2) as incubadoras
tecnoldégicas (sistema de start ups).

Adespeito do aprendizado das empresas
edasuniversidades no sentido de viabilizara
interacdo entre as instituicdes, novos passos
sdo necessarios paradinamizar, profissiona-
lizar e gerar escalanesse processo. Devemos
intensificar a busca por mecanismos, inclu-
sive juridicos e contratuais, que promovam
efacilitem a transferéncia de conhecimento
da academia para as empresas. E evidente
que essatransferénciadeve serreconhecida
e devidamente remunerada, mas o mais im-
portante € que essa pratica seja estimulada
e que seja efetivamente incorporada na
cultura das empresas e das ICTs.

Haexemplosinteressantes dessa dinami-
caem paises como Israel, Estados Unidos e
boa parte dos paises europeus por exemplo.
Nesses paises,as universidades sdo estimu-
ladas e até mesmo induzidas pelo Estado a
interagir com as empresas atendendo aos
desafios impostos pelas suas respectivas
politicas industriais e disponibilizando
tempo e dedicacdo de seus pesquisadores
para apoio ao esfor¢co de inovacao.

No caso brasileiro,aPintec 2008 (IBGE,
2010) indica que as principais parcerias da
industria na busca por inovac¢ao cooperada
sao os fornecedores, de um lado (65,3%),
e os clientes e consumidores, de outro
(45,3%). Assim, nota-se que a interagdo
ICT-empresa tem, ainda, muitas oportuni-
dades a serem exploradas e bastante campo
para progredir.

A ultima Pintec demonstra, também,
forte concentragao das empresas inovadoras
nas grandes corporacdes. Quase trés quartos
das empresas com mais de 500 empregados
sdao inovadoras, de acordo com a Pintec
2008.Noentanto,esse percentual nao chega
a 40% quando se considera o total de em-
presas no Brasil. E necessdrio difundir essa
dindmicae dar mais capilaridade ainovacao
em todas as empresas, especialmente apro-
veitando a 16gica das cadeias produtivas ja
existentes no Brasil. Com isso, ndo apenas
as empresas individualmente ganharao
competitividade como também os ganhos

de competitividade tenderdo a se multiplicar

ao longo das préprias cadeias garantindo a
sustentabilidade desse efeito a longo prazo
e num patamar mais interessante.

A realidade das empresas nascentes de
base tecnoldgica (startups) pode ajudar a
entender o ambiente brasileiro de inova-
¢do por sua importancia na dindmica do
processo. De fato, essas empresas podem
mudar rapidamente a situacao de P&D nas
empresas brasileiras e da inovagao no pais.
Destacamos, nesse ponto, dois aspectos
que parecem particularmente relevantes.
Em primeiro lugar, o modelo de instalagéo
das incubadoras no Brasil ainda apresenta
certadesconexdo com as cadeias produtivas
locais em alguns casos. O critério de selecao
para investir na instalacdo de incubadoras
privilegia a existéncia da universidade e,
muitas vezes, fica mais distante da agenda
da industria local. Além disso, o outro
ponto que merece atengdo € que o sistema
de seed capital privado no Brasil assume
um papel periférico no financiamento das
empresas start ups. E necessdrio que o
sistema de propriedade intelectual amadu-
reca e que o Brasil se insira no radar dos
fundos internacionais de seed capital como
forma de profissionalizar e potencializar as
oportunidades das tecnologias e produtos
desenvolvidos no Brasil.

Assim, analisando o nosso SNI (Siste-
ma Nacional de Inovagdo), nota-se que ha
espaco para intensificar a sinergia entre o
ambiente académico e empresarial paraque
trabalhem de forma mais complementar e
coordenada. No Brasil, ainda nao ha total
coeréncia estratégica entre o investimento
publico e o privado em PD&I. Com isso, 0s
investimentos nao se somam e, as vezes, até
competem. No Brasil, as empresas pouco
se beneficiam dos investimentos feitos pelo
governo em ICTs, quer direta quer indire-
tamente. As prioridades nao sdo, ainda, su-
ficientemente discutidas e compartilhadas,
o que leva a um certo descompasso entre
esses investimentos.Assim, o investimento
publico na academia beneficia essencial-
mente a propria academia uma vez que é
feito com esse foco. Isso € bom mas nédo
¢ suficiente para que o pais experimente

avancos mais significativos na inovacgao,
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particularmente quando se considera a
participacao e o protagonismo das empre-
sas nesse processo. Por outro lado, nota-se
que nos paises da OCDE o esforco tende a
ser mais coordenado e o investimento do
setor publico efetivamente desdobra-se e
alavanca investimentos em PD&I no setor
privado. Em que pesem os bons programas
das agéncias de fomento brasileiras, falta,
ainda, mais discussao e alinhamento com
as estratégias e visdo das empresas. Com
isso, os editais atendem o setor produtivo
apenas em parte. Os processos de tomadade
decisdoeagovernangcado SNI permanecem
os mesmos. E necessdrio que a sociedade
discuta mais e com maior profundidade
Os temas, projetos e programas que serdao
prioritariamente apoiados. O alinhamento
estratégico dos investimentos em PD&I
entre os setores publico e privado, entre
academia e setor produtivo, construido de-
mocraticamente,como no casodaFranga,ou
mesmo quando imposto porum Estado forte,
como no caso chinés, resulta em sinergias
claras com investimentos que se somam nos
seus resultados. Cada sociedade encontra
seus proprios caminhos para construir as
convergéncias que necessita.
Historicamente, a pesquisa académica
tem sido o principal foco de atencdo das
politicas e dos recursos do SNI no Brasil.
No entanto, fica cada vez mais claro que
o conhecimento gerado nas universidades
ainda € pouco utilizado pela sociedade de
modo geral,e pelas empresas,em particular,
de forma natural e automatica. O reco-
nhecimento, por parte de todos os atores
envolvidos, de que as inovagdes ocorrem
efetivamente nas empresas,deveria alterar a
agendade governanca,de desenvolvimento
tecnolégico e de alocagdo dos investimentos
no SNI. Como desdobramento, deve haver
uma maior participacdo das empresas nos
processos decisorios das politicas publicas
com impacto no processo de inovagao no
Brasil, desde a definicdo das prioridades
estratégicas e a composicdo dos comités
gestores até os procedimentos de avaliagdo
de projetos a partir de critérios que nao se-
jam apenas académicos, como publicacdes

e titulagdo das equipes, mas que incluam,
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também, elementos como planos de nego-
cio, adensamento tecnolégico da industria
brasileira e oportunidades de desenvolvi-
mento de novos mercados. O fortalecimento
da empresa como ator relevante no SNI
implica uma revisdo ampla da governanca
do sistema e da vocacao de suas agéncias
financiadoras. Nesse contexto, reforcamos
o papel da politica industrial como um
elemento chave de planejamento no pais e
de unido e alinhamento entre os diferentes
atores do SNI. Somente com uma agenda
focada no mercado e nos grandes desafios
tecnolégicos da industria nacional é que
asseguraremos o desenvolvimento econd-
mico e social brasileiro.

Quando consideramos que aretomadado
planejamento econdmico de longo prazo do
Brasil € algo relativamente recente e que os
lagcos de confianga entre os diferentes entes
do SNI (ICTs,empresae governo) estao em
pleno ciclo de amadurecimento no Brasil,
podemos esperar que a tendéncia apontada
pela Pintec 2008 (IBGE, 2010) de reduciao
das atividades internas de P&D nas empre-
sas (de 5,6% em 2005 para 4,2% em 2008)
seja perfeitamente reversivel nos proximos
anos. Para isso, temos que garantir o foco
na inovacao e na competitividade como
um desafio a ser medido pelo contetdo
tecnolégico dos produtos comercializados
e exportados pelas empresas brasileiras.

O momento econdmico e politico,como
inicio de um novo governo, é oportuno para
uma discussdo profunda da governanca do
SNI. Assim, poderemos garantir eficiéncia
social e foco do trabalho académico em ali-
nhamento com os investimentos realizados
pelas empresas em PD&I. Dessa forma, os
esforcos publicos e privados serao realmente

complementares e terdo efeito sinérgico.

COMENTARIOS FINAIS

As iniciativas discutidas anteriormente
sdo, no nosso entendimento, necessarias
paracontribuircomainovagao nasociedade
brasileira. De fato, investimentos em edu-

cacgdo, a coeréncia e a complementaridade



entre investimento publico e privado em
P&D e a reflexdo sobre a governanga do
SNI com maior participacdo das empresas
sdo elementos importantes e que devem
ser considerados no debate. No entanto,
essas iniciativas podem nao ser suficientes
para garantir o dinamismo que a sociedade
estd buscando nessa area e para acelerar o
processo de aumento de competitividade
do setor empresarial brasileiro, requerido
na atual fase de grandes mudancas na
evolucao da humanidade, em que os ciclos
de vida das inovagdes se tornam cada vez
mais curtos e os produtos resultantes sao
cada vez mais rapidamente disseminados
no mercado global.

Nao seria possivel finalizar esse texto
sem mencionar que o tema deve ser con-
siderado também sob uma perspectiva
macroecondmicaque pode ser determinante
nesse caso. O Brasil ndo apresenta, ainda,
as condic¢des ideais para investimentos im-
portantes em atividades de risco intrinseco

como inovac¢do. Temos que reconhecer

nossas limitacdes em funcido das altas
taxas de juros, do cambio valorizado e da
elevada carga tributarias entre outros con-
dicionantes. Prova disso € a preocupante
perda de competitividade e queda continua
da participac¢ao de produtos de médio e alto
valor agregado das exportagcdes a0 mesmo
tempo em que aimportancia desses mesmos
produtos cresce, de forma perigosa, nas
importagdes brasileiras. Para emprestar
energia e agilidade a inovagdo, serd neces-
sario pensar em medidas de estimulo que
ajam em cada um desses aspectos elencados
anteriormente. A inovacao deve ser incenti-
vada claramente, sem subterfiigios. O apoio
a inovagdo, necessariamente no ambito
das empresas, sem detrimento dos demais
parceiros como universidades e institutos
de pesquisas publicos e privados, deve ser
incorporado pela sociedade brasileira. Os
beneficios desse processo serdo revertidos
paraapropriasociedade na formade melho-
res condi¢des de vida, melhores empregos

e mais desenvolvimento econdmico.
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